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BAKTERIOLOGIA. 
POLSKA SZKOŁA BAKTERIOLOGICZNA
Barbara Wasiewicz
„Nauką nie jest jeszcze świadomość w umyśle badacza 
zamknięta, staje się nią wtedy dopiero, kiedy innym 
przekazaną zostaje”1.
Założeniem badawczym przyjętym w niniejszej pracy jest wykazanie poprzez 
analizę dorobku naukowego polskich bakteriologów faktu stworzenia lub 
kontynuowania szkoły naukowej rozumianej jako wspólny temat badawczy 
lub wspólna metoda badawcza ucznia i mistrza.
Polska szkoła bakteriologiczna rozwijała się na podstawie światowych 
odkryć w tej dziedzinie. We wstępie pracy zostaną zatem omówione sylwetki 
i osiągnięcia naukowców, którzy mieli bezpośredni lub pośredni wpływ na po-
wstanie i ukształtowanie się polskiej szkoły bakteriologicznej. Przedstawiając 
zagadnienie naukowej szkoły bakteriologicznej nieco szerzej, należy zacząć od 
szkoły Piotra  Louisa, który jako pierwszy wykazał związek obrazów anato-
mopatologicznych duru brzusznego z odpowiadającymi im etapami choroby, 
a następnie jego ucznia Williama  Gerharda (1809–1872), który dokonał kli-
nicznego odróżnienia duru brzusznego od innych postaci duru, w tym przede 
wszystkim od duru plamistego. Podobnej analizy kliniczno-patologicznej, poza 
kluczowymi badaniami nad błonicą, dokonał również Piotr  Brettonau. Kolejnym 
odkryciem nadającym kierunek światowej bakteriologii były odkrycia Ignacego 
Filipa  Semmelweisa (1818–1865) związane z przyczyną powstawania gorączki 
połogowej. Mimo iż jego praca Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis 
des Kindbettfi ebers opublikowana w 1861 roku spotkała się ze sprzeciwem 
i odrzuceniem, a sam Ignacy Semmelweis do końca swojego życia pozostał 
1 Z.  Kramsztyk, Czy medycyna jest nauką czy sztuką?, Warszawa 1895, s. 2.
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głęboko niezrozumiany, jego odkrycie 
stanowiło krok milowy w rozwoju świa-
towej bakteriologii, głównie ze wzglę-
du na swój empiryczny charakter. Tak 
więc rozpatrując dokonania Ignacego 
 Semmelweisa pod kątem medycznej 
szkoły naukowej, można stwierdzić, iż 
dał on swoim wnioskowaniem przykład 
oparcia się na obserwacji własnej, ob-
serwacji cudzej, rozumowania poprzez 
analogię i pracy z wykorzystaniem 
wyników statystycznych2 . Ten rodzaj 
rozumowania, mimo że nie zaczerpnięty 
bezpośrednio od samego Semmelweisa, 
będzie można odnaleźć również w pol-
skiej szkole bakteriologicznej.
W omówieniu dokonań twórców świa-
towej bakteriologii najistotniejsze jednak 
jest przedstawienie tych, którzy mieli 
bezpośredni wpływ na rozwój tej dzie-
dziny wiedzy na ziemiach polskich. Byli 
to Ludwik  Pasteur (1822–1895) i Robert 
 Koch (1843–1910). Osiągnięcia Ludwika 
Pasteura, czyli teoria biologiczna fer-
mentacji, obalenie teorii samorództwa, odkrycie wielu drobnoustrojów, badania 
nad etiologią chorób zakaźnych u ludzi i zwierząt oraz szczepienia ochronne, 
w tym przede wszystkim szczepienia przeciwko wściekliźnie, przyczyniły się do 
zrozumienia nauki Semmelweisa oraz stały się podstawą nowożytnej bakteriologii 
i nauki o chorobach zakaźnych. Robert Koch jako pierwszy opisał zarodniki pa-
łeczek wąglika (Bacillus antracis) i udoskonalił metodę hodowli bakterii poprzez 
wprowadzenie podłóż stałych i barwników anilinowych. Dokonał także odkrycia 
prątka gruźlicy (1882) oraz przecinkowca cholery (1884). Do najwybitniejszych 
uczniów Ludwika Pasteura i Roberta Kocha należą: Albert  Calmette (1863–1933), 
dyrektor Instytutu Pasteura i profesor higieny i bakteriologii w Lille zajmujący 
się szczepieniami przeciwgruźliczymi dzieci; Karol  Laveran (1845–1922), lekarz 
parazytolog, odkrywca pasożyta malarii; Ronald  Ross (1857–1932), który wyka-
zał rolę komara widliszka w przenoszeniu malarii; Karol  Nicolle (1866–1936), 
dyrektor Instytutu Pasteura w Tunisie, który wykazał rolę wszy w durze pla-
mistym; Fryderyk  Löffl er (1852–1915), profesor higieny w Greifswaldzie, póź-
niejszy dyrektor Instytutu Roberta Kocha w Berlinie, odkrywca prątka błonicy; 
2 W.  Szumowski, Historia medycyny fi lozofi cznie ujęta, Kęty 2008, s. 559–571.
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Emil  Behring (1854–1917), wynalazca surowicy przeciwbłoniczej; Shibasaburo 
 Kitasato (1856–1931), japoński bakteriolog, odkrywca pałeczki dżumy; August 
 Wassermann (1866–1925), odkrywca odczynu odchylenia dopełniacza we krwi 
w przypadku kiły, oraz Ilia  Miecznikow (1845–1916), jeden z wicedyrektorów 
Instytutu Pasteura w Paryżu i twórca teorii fagocytarnej3.
Uczniem Roberta  Kocha i Ludwika  Pasteura, który wprowadził i upo-
wszechnił na ziemiach polskich światowe odkrycia z dziedziny bakteriolo-
gii, był Odo Feliks Kazimierz  Bujwid (1857–1942). Opisując relację ucznia 
Odona Bujwida do swoich mistrzów, którymi byli Ludwik  Pasteur i Robert 
 Koch, należy w pierwszej kolejności wspomnieć o początku drogi naukowej 
Bujwida, gdzie odnajdujemy jego pierwszego mistrza w dziedzinie bakteriologii 
– Henryka  Hoyera (1834–1907), kierownika Katedry Histologii, Embriologii 
i Anatomii Porównawczej Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego w latach 
1869–1894. Odo Bujwid uczestniczył w pokazie wybarwiania prątków gruźlicy 
przygotowanym dla studentów przez Henryka Hoyera. W tym miejscu warto 
przytoczyć osobistą relację z tego wydarzenia zapisaną przez Odona Bujwida 
na kartach jego pamiętników:
Pierwsze prace wykonałem na własnym mikroskopie, który kupiłem za 27 rubli, 
jako używany, w optycznym zakładzie Gerlacha na Krakowskim Przedmieściu 
[...] Był to mały Zeiss w bardzo dobrym stanie, umożliwiający powiększenie około 
300 razy. Pozwoliło mi to nawet na barwienie i zobaczenie bakterii gruźlicy 
niedawno przez Kocha odkrytych i demonstrowanych nam, starszym uczniom 
medycyny, przez prof. Hoyera, który pierwszy zabarwił te bakterie pierwotną 
i bardzo mozolną metodą Kocha. Metoda ta polegała na barwieniu preparatu 
przez 24 godziny za pomocą alkalicznego roztworu błękitu metylenowego 
i odbarwieniu wezuwiną. Podziwiać należy cierpliwość i wytrwałość Kocha-
odkrywcy, że potrafi ł ślęczeć tyle czasu nad barwieniem jednego preparatu4. 
Odo Bujwid opisywał postać Henryka Hoyera jako niezapomnianego, peł-
nego zapału wykładowcę5 . Powiedział o nim: „Hoyer stał się dla mnie wzorem 
profesora badacza. Kochał on naukę i starał się wyrobić takież zamiłowanie 
u uczniów”6 . W tym miejscu na przykładzie relacji mistrz–uczeń: Henryk 
Hoyer–Odo Bujwid warto przeprowadzić rozważanie dotyczące istnienia różnych 
typów psychologicznych nauczycieli. Wilhelm  Ostwald dokonał podziału ludzi 
należących do świata nauki na dwa zasadnicze typy: klasyków i romantyków. 
Klasyk według Ostwalda charakteryzuje się w swym zachowaniu drobiazgowym 
dążeniem do doskonałości, pracą powolną i spokojną oraz rozpatrywaniem 
omawianego zagadnienia na wieloraki sposób. Niedowierzając wynikom swych 
3 Ibidem.
4 O. Bujwid, Osamotnienie. Pamiętniki z lat 1932–1942, Kraków 1990, s. 69.
5 Ibidem, s. 74.
6 Ibidem, s. 207.
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badań, klasyk nader często zwleka z ich ogłoszeniem, wprowadzając niezliczone 
poprawki i uzupełnienia. Jest niezmiernie wrażliwy na krytykę i bardzo czuły 
na prawo pierwszeństwa. Romantyk natomiast jest osobowością zupełnie inną. 
W jego głowie kłębią się liczne idee i myśli zapalające się i gasnące w swojej 
chaotycznej krótkotrwałości. Romantyk myśli i żyje szybko. Dąży do uwy-
datnienia jedynie zasadniczych myśli przewodnich, pozostawiając szczegóły 
w zakamarkach swojego myślowego rozgardiaszu. Nie jest wrażliwy na prawo 
pierwszeństwa i nie bierze do serca krytyki wyników swoich badań. Często 
bez większych skrupułów odwołuje w późniejszych pracach to, co stwierdził 
w poprzednich. W przeciwieństwie do klasyka jest doskonałym nauczycielem 
na katedrze i w pracowni. Zdecydowanie częściej niż klasyk zapala do pracy 
twórczej innych, tworząc szkoły naukowe7.
Mimo iż niesprawiedliwe byłoby przyznanie wszystkich cech charaktery-
stycznych Henrykowi  Hoyerowi, z całą stanowczością należy stwierdzić, iż był 
on właśnie typem romantyka. Świadczą o tym m.in. relacje Józefa  Nusbauma-
-Hilarowicza. Oto jedna z nich:
W Warszawie byłem uczniem  Ganina, Hoyera i  Wrześniowskiego. Pamiętam ich 
postacie ustawicznie czymś zajęte, wiecznie zaaferowane różnymi problematami; 
czy święto czy dzień powszedni, zawsze oni w pracowni, a wyjąwszy tylko kilka 
tygodni feryj letnich, wciąż pracy oddani. W związku z tą pracowitością pozostaje 
często zwyczaj uczonych szybkiego krzątania się w pracowni, spiesznego chodzenia 
[...] Pamiętam szybkie kroki i gorączkowe niemal ruchy Hoyera w pracowni jego 
w Warszawie, w której tak podniosła panowała atmosfera naukowa8.
Powodzenie relacji mistrz–uczeń w równiej mierze zależy od ucznia, od 
jego osobowości, zdolności i wytyczonych celów. Odo  Bujwid ponad wszelką 
wątpliwość miał w sobie cechy ucznia poszukującego mistrza. Rolę relacji 
mistrz–uczeń w tworzeniu szkoły naukowej w sposób bardzo trafny opisuje 
Józef Nusbaum-Hilarowicz w następujących słowach:
Cóż za znakomitą pomoc stanowią dla uczonego dobrze przez niego wyszkoleni 
uczniowie. Praca jego prowadzona przy współudziale całego jakby sztabu mło-
dych, zapalonych do nauki i świętym ogniem dla wiedzy przejętych, dzielnych 
młodzieńców, nabiera pełności, życia i objąć może bez porównania szersze kręgi, 
aniżeli wówczas, gdyby pozostawiony był sam sobie w laboratorium. Tą drogą 
powstają tak zwane szkoły, które porównać można do armii prowadzonej przez 
naczelnego wodza, kierującego wyćwiczoną i skupioną siłą9. 
Podjęte w czasie studiów przez Odona Bujwida badania nad wydzieliną dróg 
oddechowych wymagały stałego zainteresowania najnowszymi doniesieniami 
7 J. Nusbaum-Hilarowicz, Uczeni i uczniowie, Warszawa 1910, s. 29, 43–52.
8 Ibidem, s. 23–24.
9 Ibidem, s.37.
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z tego zakresu. W ten sposób  Bujwid zetknął się z przełomową pracą Roberta 
 Kocha Die Atiologie der Tuberkulose z roku 1882. Pod wpływem tego dzieła Odo 
Bujwid poszerzył swoje badania naukowe o poszukiwanie prątków gruźlicy. 
Wyniki jego poszukiwań ukazały się drukiem w „Pamiętniku Towarzystwa 
Lekarskiego Warszawskiego” w roku 1884. Sam Bujwid wypowiedział się 
o tym wydarzeniu następująco: „Preparaty bakterii gruźliczych wypadły tak 
dobrze, że później z ust Roberta Kocha otrzymałem pochwałę. Posłużyły mi 
one jako bilet wstępu na jego kurs bakteriologii”10 . W roku 1885 Odo Bujwid 
wziął udział w sześciotygodniowym kursie bakteriologii w Berlinie u samego 
Roberta Kocha. Udział w tym kursie zadecydował ostatecznie o kierunku nau-
kowym Bujwida. Po powrocie do Warszawy Odo Bujwid utworzył przy ulicy 
Wilczej 12 własną pracownię bakteriologiczną. W późniejszych latach powie: 
„Tutaj była pierwsza w Polsce pracownia bakteriologiczna, gdzie się zaczęło 
szeroko naukowo i praktycznie szerzyć nowe podstawy bakteriologii”11. Był 
to etap tworzenia podstaw polskiej bakteriologii zbiegający się precyzyjnie 
w czasie z odkryciami Ludwika  Pasteura dotyczącymi szczepień przeciwko 
wściekliźnie. W tym miejscu najlepszym opisem zdarzeń będzie ponownie 
relacja samego Bujwida:
Z początku jak każdy lekarz pytałem siebie, czy to nie jakiś humbug, jakaś 
nowa homeopatia? Odkrycia Pasteura były u nas znane, ale pozostawaliśmy 
pod zbyt silnym wpływem nauki niemieckiej i jej rozpowszechnionej u nas lite-
ratury, ażeby nie zareagować przynajmniej zrazu nieco sceptycznie. Oczywiście 
nie mogłem polegać na sobie i swej mało jeszcze posuniętej wiedzy lekarskiej, 
tym bardziej że z pracowni Kocha wyniosło się raczej sporo pesymizmu wobec 
nauki francuskiej. Przecież nawet metody badania spopularyzowane przez 
Kocha wykazywały wyższość prowadzenia hodowli na pożywkach stałych nad 
sposobem podanym przez Pasteura. Unosiła się jeszcze w atmosferze nieufność 
co do szczepień ochronnych przeciw wąglikowi, tak silnie zwalczanych przez 
niemieckich badaczy. Trzeba było koniecznie zasięgnąć zdania  Chałubińskiego12. 
Tytus Chałubiński (1820–1889) wspierał Odona Bujwida rozumieniem 
sensu bakteriologicznych poszukiwań naukowych. Swoje wizyty w mieszkaniu 
przy ul. Wilczej 12 zapowiadał notatką „polowanie na bakterie”. Na pytanie 
o zdanie w sprawie szczepień pasteurowskich Chałubiński odpowiedział: 
„Pasteur ma zbyt wielkie zasługi w nauce, ażeby można było lekceważyć to, co 
on podaje. Niech kolega wybierze się do Paryża i na miejscu zobaczy, jak się 
rzeczy mają”. Po wysłaniu depeszy do Ludwika Pasteura z pytaniem o moż-
liwość przyjęcia do pracowni w celu przyjrzenia się pracy nad wścieklizną 
10 Z.  Przybyłkiewicz, Odo Bujwid (1857–1942), [w:] Sześćsetlecie medycyny krakowskiej, 
Kraków 1963, t. 1, s. 270–271.
11 Ibidem.
12 O. Bujwid, op. cit., s. 216–222.
90 Barbara Wasiewicz
i otrzymaniu odpowiedzi twierdzącej Odo  Bujwid wyjechał na dwumiesięczny 
pobyt do Paryża. Po spotkaniu z Ludwikiem  Pasteurem Bujwid, mimo swojego 
rodzaju zgrzytu zaistniałego przy pierwszych wspólnych pracach, kiedy to Odo 
Bujwid przygotował w obecności Ludwika Pasteura hodowlę na kochowskim 
podłożu stałym (!), pozostawał pod wrażeniem odkrytego tam źródła wiedzy, 
a także osobowości Pasteura. Wspominając obie podróże do Berlina i Paryża, 
Odo Bujwid powie potem: „Dotąd równoważyły się we mnie uczucia wzglę-
dem obu badaczy, ufałem jednemu i drugiemu jednakowo. Czułem jednak, 
że idea Pasteura zwycięża, bo ma za sobą fakty. I od tej chwili stałem się 
pasteurzystą”13.
Po powrocie z Paryża Odo Bujwid utworzył w Warszawie przy ul. Wilczej 12 
drugą po paryskiej, a pierwszą w Polsce stację szczepień przeciwko wściekliźnie. 
Myśl ta zrodziła się u Bujwida jeszcze we Francji. Jak sam powiedział: „Fakt 
urządzenia instytutu Pasteura, pierwszego na ziemiach polskich, utkwił tak 
głęboko w moich myślach, że mi go już nikt nie wyrwie. Nawet gdyby mnie 
uważano za wariata, czego dowodziło wiele znaczące puknięcie się w czoło 
przez  Chełchowskiego na środku ulicy Paryża”14.
W tym miejscu niezwykle istotne jest podkreślenie, iż polska szkoła bakte-
riologiczna to szkoła warsztatu, pracy laboratoryjnej. Dalsza analiza rozwoju 
polskiej szkoły bakteriologicznej będzie to wielokrotnie potwierdzać.
Prowadząc dalsze rozważania nad tematem szkoły naukowej jako war-
sztatu, warto odwołać się do pracy Zygmunta  Kramsztyka Czy medycyna jest 
nauką czy sztuką? z 1895 roku. Kramsztyk podkreśla, iż potęgą medycyny jest 
działanie i leczenie. Mówi o tym w sposób następujący:
Potrzeba umieć wiadomości zastosować, potrzeba nabyć wprawy technicznej 
w użycie rąk swych do tak licznych czynności i w użycie narzędzi. Ktokolwiek 
z technicznemi zajęciami jest obznajmiony, wie, jak każdej techniki uczyć się 
potrzeba, aby czynność spełniać łatwo i dokładnie. Ta nauka nie jest z pewnością 
mniej ważną dla lekarza i nie jest łatwiejszą, niż nabycie wiadomości nauko-
wych [...] Lekarz, obok nauki, musi swe oko i rękę, a nawet, choć o tem mówi 
się mało, swą wolę i swoje uczucia dla zawodu swego odpowiednio skierować 
i wyćwiczyć. Szkoła, która ma wydać lekarzy, musi w swych uczniach te obie 
strony rozwinąć harmonijnie15. 
Kramsztyk podkreśla zatem praktyczny wymiar medycyny i sensu tworzenia 
szkoły naukowej. Polska szkoła bakteriologiczna – Odo Bujwid, a potem jego 
uczniowie, których dorobek naukowy zostanie omówiony w dalszej części pra-
cy, składa tutaj egzamin z wyróżnieniem. Są to dane statystyczne, konkretne 
cyfry określające spadek odsetka śmiertelności po otwarciu warszawskiej stacji 
13 Ibidem.
14 Ibidem.
15 Z. Kramsztyk, op. cit., s. 8. 
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szczepień leczniczo-ochronnych przeciwko wściekliźnie i po wprowadzeniu 
surowicy przeciwbłoniczej na ziemiach polskich. W latach 1887–1892 w war-
szawskiej pracowni metodą wzmocnioną zaszczepionych zostało 1560 pacjentów, 
z których zmarło 6, co stanowiło odsetek śmiertelności na poziomie 0,38%. Odo 
 Bujwid, zestawiając otrzymane przez siebie wyniki z danymi otrzymanymi 
z instytutów szczepiennych w Paryżu, Odessie i Neapolu, podkreślił, iż war-
szawska stacja szczepień na równi ze światowymi ośrodkami przyczyniła się 
do zmniejszenia odsetka śmiertelności z powodu wścieklizny16.W przypadku 
błonicy w wyniku stosowania surowicy w szpitalu św. Ludwika w Krakowie 
w roku 1895 odnotowano odsetek śmiertelności 22,09% w porównaniu do 
wartości 61,6% w roku 188517.
Odo Bujwid w pracach nad szczepionką przeciwko wściekliźnie wprowadził 
liczne własne modyfi kacje oryginalnej metody  Pasteura. Polegały one m.in. na 
zmianie mocy szczepionki otrzymywanej w wyniku suszenia rdzeni króliczych 
oraz opracowaniu własnego schematu szczepień18. Podobnie było z surowicą 
przeciwbłoniczą. Odo Bujwid przeprowadził liczne własne doświadczenia z su-
rowicą, wprowadził do niej chloroform jako środek stabilizujący, odchodząc 
od stosowanego dotychczas w tym celu kwasu karbolowego (przez  Behringa), 
kamfory (przez  Roux) i trójkrezolu (przez  Aronsona). Opisał szczegółowo 
właściwości maczugowca błonicy, metodę jego hodowli, metody uodparniania 
zwierząt i działanie surowicy zwierząt uodpornionych. Dokonał przy tym do-
kładnej analizy wiadomości podanych przez innych badaczy – opisał metodę 
francuską Pierre’a Paula Emile’a Roux i niemiecką  Emila Behringa oraz 
Paula  Ehrlicha dotyczącą oznaczania siły surowicy. Przede wszystkim zaś 
przedstawił szczegółowe wyniki własnych poszukiwań19.
Analiza prac Odona Bujwida z dziedziny bakteriologii poza wnioskiem, iż 
był przede wszystkim lekarzem praktykiem, pozwala odnaleźć w jego myśleniu 
i stylu pracy niezaprzeczalny wpływ Henryka  Hoyera. W tym miejscu warto 
przytoczyć słowa Henryka Hoyera z dzieła O metodzie badania naukowego 
z 1888 roku: „każda nasza wiedza wypływa z doświadczenia [...] całego pod-
stawowego materyjału dla wiedzy dostarcza doświadczenie”. Hoyer podkreślił 
w swej pracy, że logika, krytyczne praktyczne wnioskowanie, analiza spo-
strzeżeń, badanie przyczynowego związku zjawisk i umiejętne zużytkowanie 
16 O. Bujwid, Treściwe uwagi o wściekliźnie i jej leczeniu według metody Pasteur’a, Kraków 
1892, s. 289–313.
17 W.  Słapa, O wynikach leczenia błonicy surowicą w roku 1895 w szpitalu św. Ludwika 
w Krakowie, „Przegląd Lekarski” 1896, nr 15, s. 194–196. 
18 O. Bujwid, Metoda Pasteur’a. Ocena prac i doświadczeń nad ochronnemi szczepieniami 
wścieklizny, wyniki własnych poszukiwań oraz statystyka szczepień w Warszawie, „Gazeta 
Lekarska” 1887, nr 33, s. 740–746; nr 34, s. 762–767.
19 O. Bujwid, Spostrzeżenia nad zarazkiem błonicy. Wytwarzanie toksyn. Otrzymywanie surowicy 
przeciwbłoniczej w Krakowie, osobne odbicie z „Przeglądu Lekarskiego” 1895, nr 15, 16 i 19.
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zebranego materiału przynosi rzetelne owoce20. Właśnie takie są prace Odona 
 Bujwida z dziedziny bakteriologii, która według  Hoyera
[…] stanowi jedną z gałęzi nauk biologicznych, która w stosunkowo krótkim 
przeciągu czasu obdarzyła wiedzę ludzką wielkim zasobem najdonioślejszych 
odkryć, a prócz tego metoda tych badań rzuca najjaskrawsze światło na ścisły 
związek, jaki tu zachodzi pomiędzy chemią, biologią i medycyną, i na wielki 
postęp, jaki nauka lekarska zdołała w ostatnich czasach poczynić przy pomocy 
nauk przyrodniczych21.
W ten sposób Henryk Hoyer wpisuje się w fundament polskiej szkoły bak-
teriologicznej. Analiza dorobku naukowego uczniów Odona Bujwida będzie 
tego najlepszym dowodem.
W celu dokonania analizy dorobku naukowego uczniów Odona Bujwida właś-
ciwe będzie przedstawienie pokrótce historii powstania i działalności Katedry 
Higieny, a potem Katedry Bakteriologii Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Katedra Higieny, w ramach działalności której odbywało 
się również nauczanie bakteriologii, została utworzona w roku akademickim 
1892/1893. Kierownictwo powierzono wówczas Odonowi Bujwidowi22.W roku 1899 
obowiązki asystenta przy Katedrze Higieny objął Roman  Nitsch (1873–1943). 
W roku 1915 Nitsch został mianowany profesorem nadzwyczajnym bakteriologii 
i higieny. W latach 1916–1919 pełnił obowiązki kierownika Katedry Higieny 
i Bakteriologii Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace naukowe Romana Nitscha 
podobnie jak Odona Bujwida dotyczyły w dużej mierze badań nad wścieklizną23. 
Jest to zatem przykład szkoły naukowej, w której uczeń przejmuje od mistrza 
zarówno temat pracy, jak i metodę naukową, w tym wypadku warsztat pra-
cy laboratoryjnej. Warsztat ten dotyczył sposobu otrzymywania szczepionek 
przeciwko wściekliźnie poprzez wyizolowanie, a następnie suszenie rdzeni 
kręgowych królików zarażanych wirusem wścieklizny w wielu pokoleniach 
szczepiennych. Nitsch, bazując na warsztacie przejętym od Bujwida, w swojej 
pracy habilitacyjnej dowiódł, że głównym siedliskiem zarazka wścieklizny jest 
substancja szara półkul mózgowych, a nie jak dotąd uważano rdzeń przedłużo-
ny. W pracy Uwagi nad metodą Pasteurowską zapobiegania wściekliźnie z roku 
1904 Nitsch dokonał bardzo dokładnej analizy zarówno metody otrzymywania 
szczepionki, jak i wyników statystycznych dotyczących pacjentów pokąsanych 
w ośrodkach w Wilnie, Odessie, Paryżu, Warszawie i Krakowie24. Tak jak 
20 H. Hoyer, O metodzie badania naukowego, odbitka „Wszechświata”, Warszawa 1888.
21 Ibidem.
22 J.  Wójkowska-Mach, J.  Witalis, A.  Macura, P.  Heczko, Mikrobiologia lekarska na 
Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie – wczoraj i dziś, s. 505, www.pm.microbiology.pl/web/
archiwum/vol4742008505, dostęp: kwiecień 2016.
23 T.  Ostrowska, Nitsch Roman, PSB 1978, t. 23, s. 151.
24 R. Nitsch, Uwagi nad metodą Pasteurowską zapobiegania wściekliźnie, „Medycyna” 1904, 
nr 31, s. 641–646.
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porównywanie wiadomości i wyników otrzymywanych przez badaczy z innych 
ośrodków jest charakterystyczne również dla prac  Bujwida i widać tu znaczne 
podobieństwo, tak sama analiza statystyczna dotycząca szczepień leczniczo-
-ochronnych przeciwko wściekliźnie przeprowadzana przez Romana  Nitscha 
jest nieporównywalnie bardziej dokładna i wyczerpująca. Dotyczy m.in. oceny 
płci jako zmiennej wpływającej na okres wylęgania choroby25. Czynnik ten 
nigdy nie pojawił się w pracach Odona Bujwida poświęconych wściekliźnie. 
Roman Nitsch na podstawie danych statystycznych podał wniosek, iż okres 
wylęgania wścieklizny u mężczyzn jest średnio o kilkanaście dni dłuższy niż 
u osób płci żeńskiej26. Drobiazgowy i analityczny styl pracy przeciwny do pew-
nej chaotyczności spostrzeżeń Bujwida widoczny jest bardzo dobrze w pracy 
Nitscha pt. O jadzie błoniczym , w której opisuje on bardzo szczegółowo budowę 
toksyn, proces zobojętniania toksyny błoniczej przez antytoksynę, a nawet wid-
mo jadu błoniczego (Giftspectrum)27. Analityczny styl pracy naukowej Romana 
Nitscha potwierdza wspomnienie Józefa  Kostrzewskiego: „Prof. R. Nitsch był 
małomówny, ale jego rady, choć zwięzłe, były zawsze jasne i wyczerpujące 
[...] widziałem w nim badacza szczerze oddanego przedmiotowi swych prac”28. 
Nitsch dokonał ponadto własnej modyfi kacji pasteurowskiej metody szczepień 
leczniczo-ochronnych. Jak sam napisał: „Postanowiłem posunąć się o krok dalej 
w metodzie przez prof. Bujwida użytej”. Nitsch opracował metodę przygotowania 
szczepionki z rdzenia długości 3–10 mm zależnie od jego grubości (Odo Bujwid 
2–3 mm). Przygotowaną mieszankę wprowadzał pod skórę ex tempore, nie 
czekając, aż strzępy tkanki osiądą na dnie29. Jako jeden z pierwszych zaobser-
wował krótszy okres wylęgania wścieklizny u osób szczepionych w porównaniu 
do pacjentów nieuodpornionych30. Był również przekonany o bezpieczeństwie 
i skuteczności podawania rdzeni świeżych, które były bardziej jadowite niż te 
poddane długotrwałemu suszeniu. Wniosek ten Nitsch otrzymał z doświadczenia 
przeprowadzonego na sobie samym, które polegało na wstrzyknięciu pod skórę 
świeżo sporządzonej zawiesiny z rdzenia królika padłego w wyniku zarażenia 
go zarazkiem wścieklizny ustalonej (virus fi xe)31. Nitsch dokonał również ob-
serwacji, iż rdzeń przedłużony jest około 5 razy bardziej jadowity od środkowej 
części rdzenia. Na podstawie tego stwierdzenia zaproponował, aby zaprzestać 
szczepień rdzeniem przedłużonym na równi z innymi częściami rdzenia, tak 
25 R. Nitsch, Uwagi nad metodą Pasteurowską zapobiegania wściekliźnie. Część II, „Przegląd 
Lekarski” 1906, nr 28, s. 510–516.
26 Ibidem.
27 R. Nitsch, O jadzie błoniczym, osobne odbicie z „Przeglądu Lekarskiego” 1907, nr 35–39, s. 35.
28 J. Kostrzewski, Wspomnienie o Romanie Nitschu w związku z jego zapatrywaniem na 
przyrodę wirusa ustalonego, odbitka z czasopisma „Przegląd Epidemiologiczny”1957, nr 2.
29 R. Nitsch, Uwagi nad metodą pasteurowską zapobiegania wściekliźnie, „Medycyna” 1904, 
nr 31, s. 641–646.
30 A.  Śródka, Uczeni polscy XIX–XX stulecia, Warszawa 1995, t. 3, s. 246.
31 J. Kostrzewski, op. cit.
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jak to było dotychczas (Odo  Bujwid nie wprowadził takiego rozróżnienia), lecz 
sugerował, aby zaczynać szczepienie od środkowej części rdzenia, a dopiero na 
samym końcu, w ostatnich dawkach serii szczepień podawać pacjentom króliczy 
rdzeń przedłużony. Proponował także zaprzestanie szczepienia bardzo słabymi 
dawkami, uznając je za zbyteczne. Opowiadał się za skróceniem czasu szczepień 
przez wyeliminowanie ze schematu szczepienia dawek słabszych i skupienie 
się na dawkach mocniejszych32. Z kolei Odo Bujwid w początkowych etapach 
prac nad szczepionką odnosił się do szczepień mocniejszych z bardzo dużą 
rezerwą. Początkowo podczas laboratoryjnych prac nad szczepionką korzystał 
z wytycznych przygotowanych przez Ludwika  Pasteura33. W 1887 roku Odo 
Bujwid zaszczepił według tej metody 104 osoby, z czego tylko 1 osoba zmarła 
mimo przyjęcia całej przewidzianej serii szczepień. Niepowodzenie w ustaleniu 
przyczyny tego zgonu wzbudziło u Bujwida wątpliwości co do bezpieczeństwa 
i skuteczności podjętego leczenia. Dlatego też zdecydował się na rozpoczęcie 
stosowania szczepionek jeszcze słabszych, otrzymywanych z rdzeni suszonych 
w przedziale 14–16 dni. W ciągu 7 miesięcy Odo Bujwid zaszczepił w ten sposób 
193 pokąsane osoby, z których 8 zmarło w wyniku rozwinięcia się wścieklizny, 
co wyraża się odsetkiem śmiertelności na poziomie 4,14%. I rzeczywiście, oczeki-
wane rezultaty dało dopiero zastosowanie pasteurowskiej metody wzmocnionej 
polegającej na podaniu rdzeni krótko suszonych34. Roman  Nitsch jest również 
twórcą pracy pt. Szczepionki i surowice wraz z nauką o odporności z 1921 roku, 
pierwszej polskiej monografi i z pełnym polskim piśmiennictwem poświęconej 
immunologii, serologii i szczepieniom ochronnym, jak również dwuczęściowego 
skryptu Bakteriologia z lat 1924–1925. Na uwagę zasługuje również mono-
grafi a pt. Pasteur 1822–1895 z 1922 roku35. Bardzo istotna jest również praca 
pt. Pogląd na naukę o wściekliźnie z 1905 roku, w której Nitsch dużo miejsca 
poświęcił ciałkom Negriego – ich właściwościom i związkowi ich występowania 
z zakaźnością. Nitsch podkreślił również w tej pracy konieczność wykonania 
sekcji każdego zwierzęcia doświadczalnego w celu dogłębnego zbadania przy-
czyny zgonu, o czym również nie wspominał w swoich pracach poświęconych 
wściekliźnie Odo Bujwid36 .
Wśród ważnych prac Romana Nitscha należy wymienić również badania 
powietrza w Paryżu i Wersalu, które wykazały obecność w powietrzu z tere-
nów Wersalu drobnoustrojów hamujących wzrost przecinkowców cholery37. 
32 R. Nitsch, Uwagi nad metodą pasteurowską zapobiegania wściekliźnie, „Medycyna” 1904, 
nr 33 s. 686–692.
33 O. Bujwid, Treściwe uwagi o wściekliźnie i jej leczeniu według metody Pasteur’a, Kraków 
1892, s. 289–313.
34 O. Bujwid, Metoda Pasteur’a, op. cit.
35 T.  Ostrowska, op. cit., t. 23, s. 151.
36 R. Nitsch, Pogląd na naukę o wściekliźnie, osobne odbicie z „Przeglądu Lekarskiego” 
1905, nr 18–20.
37 J.  Kostrzewski, op. cit. 
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Analiza bakteriologiczna powietrza była również tematem prac Odona Bujwida, 
a wcześniej Ludwika  Pasteura. Pierwotna metoda Ludwika Pasteura polegała 
na przepuszczeniu badanej próbki powietrza przez kulkę z waty strzelniczej, 
która była następnie rozpuszczana w mieszaninie alkoholu i eteru. Dopiero 
nierozpuszczalna pozostałość badana była pod mikroskopem. Nieco późniejsza 
metoda autorstwa Ludwika Pasteura polegała na wpuszczeniu analizowanej 
próbki powietrza do kolb zawierających wyjałowiony bulion. Sposób ten, mimo 
iż bardziej postępowy, daleki był od doskonałości. Nie pozwalał na prawidłowe 
rozpoznanie gatunków ani na oznaczenie ilościowe drobnoustrojów. Dopiero 
metoda hodowli bakterii na podłożach stałych Roberta  Kocha dała solidne 
podstawy do oznaczeń ilościowych38.
Warto również wymienić pozostałe osiągnięcia Romana  Nitscha z dziedziny 
bakteriologii, do których należy opracowanie oryginalnej metody stwierdzania 
obecności przecinkowców cholery w kale za pomocą papierka lakmusowego i za 
pomocą kropli wiszącej, na brzegu której obserwuje się wolniejsze i wężowate 
ruchy przecinkowców39.
Roman Nitsch sprawował funkcję pełniącego obowiązki kierownika krakow-
skiej Katedry Higieny i Bakteriologii do roku 1919, w którym przyjął propozycję 
objęcia Katedry Serologii i Mikrobiologii Uniwersytetu Warszawskiego. Tam 
kontynuował pracę naukową do wybuchu II wojny światowej, kształcąc takich 
uczonych jak prof. patofi zjologii Akademii Medycznej w Poznaniu Antoni  Horst, 
prof. chorób zakaźnych Akademii Medycznej w Warszawie Bertold  Kassur, 
prof. patologii nowotworów i dyrektor Instytutu Onkologii w Warszawie Józef 
 Laskowski oraz prof. chorób wewnętrznych Akademii Medycznej w Poznaniu 
Jan  Roguski40.
Warto również dokonać przeglądu prac pozostałych uczonych związa-
nych z polską bakteriologią w XIX wieku. Przyjmując założenie badawcze, iż 
szkołą naukową jest wspólny temat prac lub wspólna metoda badawcza, na 
postawie analizy dorobku naukowego uczonych związanych z mikrobiologią 
można stwierdzić, że ich prace nie były kontynuacją przedstawionej i opisanej 
dotychczas bakteriologicznej szkoły naukowej.
Filip Pinkus  Eisenberg (1876–1942) pracował na stanowisku asystenta 
w krakowskiej Katedrze Higieny w latach 1901–1912. Dzięki pomocy Odona 
 Bujwida wyjechał na studia uzupełniające do Instytutu Seroterapeutycznego 
w Wiedniu. Przebywał tam w latach 1899–1901. Pobyt w ośrodku wiedeńskim 
z całą pewnością zadecydował o kierunku dalszych badań Filipa Eisenberga, 
którym była w głównej mierze serologia. Eisenberg prowadził badania nad 
38 O. Bujwid, Wyniki poszukiwań bakteryjologicznych nad wodą i powietrzem miasta Warszawy, 
„Przegląd Lekarski” 1888, nr 44, s. 561–562.
39 A.  Śródka, Uczeni polscy…, op. cit., t. 3, s. 246.
40 A.  Śródka, Powiązania rodowe twórców polskich szkół naukowo-medycznych, Kraków 
2012, s. 131.
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serodiagnostyką zakażenia laseczką ropy błękitnej. Wykazał oporność tych 
bakterii na działanie aglutynin41. W roku 1906 Odo  Bujwid, doceniając osiąg-
nięcia swojego asystenta, skierował go na stypendium do Instytutu Pasteura 
w Paryżu42. Pobyt tam był kolejnym etapem zdobywania wiedzy dotyczącej 
serologii. Bardzo ważnym osiągnięciem  Eisenberga było podważenie poglądu 
o swoistości rozpoznawczej odczynu Widala w durze brzusznym. Istotne jest 
również wprowadzenie przez Eisenberga do mikrobiologii pojęcia immuno-
chemii43. Na uwagę zasługują także prace dotyczące immunologii O nowszych 
teoriach odporności z 1902 roku, dotycząca m.in. teorii łańcuchów bocznych 
Ehrlicha, oraz Nowe drogi i nowe zagadnienia w nauce o odporności z 1907 roku.
Pewien ślad wspólnej metody naukowej Filipa Eisenberga i Odona Bujwida 
można jednakże znaleźć w pracy Eisenberga Przyczynek do mechanizmu 
zakażeń z 1907 roku. Praca ta powstała częściowo w pracowni Miecznikowa 
w Zakładzie Pasteura w Paryżu, częściowo zaś w krakowskim Zakładzie 
Higieny Odona Bujwida. Materiał do badań stanowiły beztlenowe bakterie 
obrzęku złośliwego (b. oedematis maligni, Vibrion septique) oraz bakterie 
szelestnicowe (b. sarcemphysematis Chanvoci, b. anthracis symptomatici). 
W pracowni Instytutu Pasteura Eisenberg otrzymał hodowlę tych bakterii na 
różnych rodzajach podłóż. Dalsze badania dotyczyły oceny właściwości jadu 
pozyskanego z hodowli kolonii bakterii. Jedną z metod było przesączanie jadu 
przez fi ltr44. Tą samą metodę oceny właściwości jadu poprzez jego przesączenie 
stosował w swoich badaniach nad wścieklizną Odo Bujwid45. Różnica zaś pole-
gała na tym, iż w doświadczeniu Eisenberga był to fi ltr porcelanowy, natomiast 
Bujwid stosował fi ltr glinkowy. W dalszym etapie doświadczenia Eisenberg 
przeprowadził uodpornienie królików uzyskanym jadem, uzyskując w ten spo-
sób surowicę zobojętniającą jad bakteryjny. Tu również widać podobieństwo 
do metody stosowanej przez Odona Bujwida przy otrzymywaniu surowicy 
przeciwbłoniczej (u Bujwida była to surowica nie królicza, lecz końska)46.
Stanisław Augustyn  Droba (1870–1913) po ukończeniu studiów medycznych 
i uzyskaniu doktoratu na Uniwersytecie Jagiellońskim pracował początkowo 
na oddziale chirurgicznym u prof. Alfreda  Obalińskiego. W roku 1900 odszedł 
z kliniki chirurgicznej i poświęcił się głównie pracom z zakresu bakteriologii. 
Przez kilka lat był asystentem w zakładzie mikrobiologii prof. Juliana  Nowaka. 
41 A.  Śródka, Uczeni polscy…, op. cit., t. 1, s. 442.
42 A.  Śródka, Zarys historii nauczania medycyny w Polsce do roku 1939. Wybrane zagadnienia, 
Kraków 2012, s. 134.
43 Ibidem.
44 F. Eisenberg, Przyczynek do mechanizmu zakażeń, odbitka z „Gazety Lekarskiej” 1907.
45 O. Bujwid, Korespondencja [O szczepieniu ochronnym przeciw wściekliźnie, w związku 
z art. Stanisława Rybickiego], „Medycyna” 1889, nr 49, s. 813–816.
46 O. Bujwid, Spostrzeżenia nad zarazkiem błonicy. Wytwarzanie toksyn. Otrzymywanie 
surowicy przeciwbłoniczej w Krakowie, osobne odbicie z „Przeglądu Lekarskiego” 1895, nr 15, 
16 i 19.
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Od roku 1905 pełnił funkcję zastępcy ordynatora, a następnie ordynatora od-
działu chorób zakaźnych szpitala św. Łazarza w Krakowie. Swoje prace nauko-
we zaczął ogłaszać od roku 1899. Początkowo dotyczyły one głównie chirurgii, 
choć i w nich odnaleźć można opisanie zagadnień od strony bakteriologicznej. 
W późniejszych pracach  Droby bakteriologia stała się tematem głównym47. 
Dwuletni pobyt Stanisława Droby w Instytucie Ludwika Pasteura w Paryżu 
(lata 1901–1903) skłania początkowo do podjęcia poszukiwań kontynuacji 
omawianej szkoły bakteriologicznej, jednak analiza prac Droby wykazuje, 
iż poza ogólnymi pracami, takimi jak Ogólny zarys bakteryologii z uwzględ-
nieniem potrzeb farmacyi48, obrał on odmienny kierunek badawczy. Swoje 
badania nad prątkiem gruźlicy ukierunkował na określenie związków przy-
czynowo-skutkowych między działaniem drobnoustroju a zmianami anatomo-
patologicznymi, jakie wywołuje. W pracy O tworach olbrzymich w tkankach 
gruźliczych z roku 1901 odwołuje się on co prawda do doświadczeń Roberta 
 Kocha, jak również do teorii szkoły francuskiej dotyczącej pochodzenia tworów 
olbrzymich obecnych w tkankach gruźliczych, jednak w badaniach własnych 
skupia się przede wszystkim na obrazie histopatologicznym49. Ten sam kie-
runek badań widoczny jest w pracy pt. Badania nad mieszanem zakażeniem 
gruźlicy płuc i nad udziałem w niem beztlenowcowych mikrobów – pracy wy-
konanej w większej części w Instytucie Pasteura, dokończonej zaś w pracowni 
prof. Juliana  Nowaka50.
Marian Teodor Ludwik  Gieszczykiewicz (1889–1942) jeszcze w czasie stu-
diów lekarskich na Uniwersytecie Jagiellońskim rozpoczął w roku 1909 spe-
cjalizację z zakresu bakteriologii w Zakładzie Weterynarii UJ pod kierunkiem 
Juliana Nowaka. W roku 1919 uzyskał tytuł docenta bakteriologii na Wydziale 
Lekarskim UJ. W latach 1919–1920 odbył sześciomiesięczny kurs w Instytucie 
Pasteura w Paryżu, a następnie w Londynie51. W latach 1919–1924 pełnił 
funkcję docenta Katedry Higieny i Bakteriologii UJ, zaś w latach 1924–1942 
kierownika Katedry Bakteriologii UJ oraz w latach 1920–1924 kierownika 
Państwowego Zakładu Wyrobu Surowic i Szczepionek w Krakowie. Marian 
Gieszczykiewicz podobnie jak Filip  Eisenberg nie kontynuował szkoły naukowej 
Odona  Bujwida. Analiza prac nie wykazuje cech wspólnych ani pod względem 
tematu, ani też metody doświadczalnej. Gieszczykiewicz odwołuje się jedynie 
do przyjętej powszechnie wiedzy z dziedziny bakteriologii autorstwa Roberta 
Kocha, takiej jak jego postulaty, na których opiera swoją pracę poświęconą 
47 S.  Ciechanowski, Dr Stanisław Droba, „Przegląd Lekarski” 1914, nr 16, s. 225–226.
48 S. Droba, Ogólny zarys bakteryologii z uwzględnieiem potrzeb farmacyi, komentarz do 
VIII wydania farmakopei austryackiej. Część bakteryologiczna, Kraków 1907.
49 S. Droba, O tworach olbrzymich w tkankach gruźliczych, Kraków 1901. 
50 S. Droba, Badania nad mieszanem zakażeniem gruźlicy płuc i nad udziałem w niem 
beztlenowcowych mikrobów, Kraków 1904.
51 Z.  Przybyłkiewicz, Gieszczykiewicz Marian, PSB 1948, t. 7, s. 457.
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etiologii grypy52. Marian  Gieszczykiewicz podobnie jak Filip  Eisenberg skie-
rował swoje poszukiwania badawcze w stronę serologii. Ogłosił szereg prac 
naukowych z zakresu badań nad odczynem wiązania dopełniacza, jak również 
serologii i seroterapii czerwonki. Na szczególną uwagę zasługuje praca napisana 
wspólnie z Janem  Olbrychtem pt. Rozpoznawanie gatunkowe smółki za pomocą 
odchylenia dopełniacza z roku 1919, w której podał bardzo dokładną próbę 
serologiczną w badaniu smółki. Próba ta znalazła zastosowanie w praktyce 
sądowo-lekarskiej na całym świecie53. Ważnym dziełem z zakresu serologii jest 
również praca pt. Zjawiska współaglutynacji i paraaglutynacji bakteryj okręż-
nicowych z roku 1919, w której Gieszczykiewicz opisał aglutynację pałeczek 
okrężnicy przez różne surowice, jak również praca O wiązaniu dwuchwytników 
przez czerwone ciałka krwi z roku 1913. Osiągnięciem Gieszczykiewicza było 
również wyodrębnienie osobnego rzędu bakterii – Rikettsiales oraz rodziny 
w jego obrębie – Bartovellaceae oraz opisanie udziału beztlenowej pałeczki 
Dialister pneumosinthes w etiologii krwotocznego zapalenia nerek54.
Warto również dokonać analizy mającej na celu wykazanie obecności 
wspólnego tematu badawczego lub wspólnej metodyki badań u Mariana 
Gieszczykiewicza i Juliana Ignacego Nowaka, u którego w Zakładzie 
Weterynarii UJ Gieszczykiewicz rozpoczął specjalizację z bakteriologii.
Julian Ignacy  Nowak (1865–1946) ukończył Wydział Lekarski UJ. Do 
roku 1897 pełnił funkcję asystenta, a następnie docenta w Katedrze Anatomii 
Patologicznej u prof. Tadeusza  Browicza (1847–1928). Przez cały rok 1897 prze-
bywał w Instytucie Pasteura w Paryżu, pracując wspólnie z  Miecznikowem55. 
W latach 1899–1935 pełnił funkcję kierownika Katedry Weterynarii i dyrektora 
Instytutu Weterynarii i Medycyny Doświadczalnej UJ56. Analiza prac Mariana 
Gieszczykiewicza i Juliana Ignacego Nowaka nie wykazała istnienia wiodą-
cego wspólnego tematu. Jak wcześniej zaznaczono, prace Gieszczykiewicza 
dotyczyły w dużej mierze serologii. W pracach Juliana Nowaka widać nato-
miast, tak jak u Stanisława  Droby, zwrot w kierunku anatomii patologicznej. 
Wśród ważnych prac Juliana Ignacego Nowaka należy wymienić pracę pt. 
O znaczeniu obecności gonokoków w starych plamach napisanej w roku 1894 
wspólnie z Leonem  Wachholzem (1867–1942) oraz Badania doświadczalne 
nad etyologią skrobiawicy z roku 1896, w której opisał miejsca odkładania się 
złogów amyloidowych w wyniku zakażenia ropnego57.
Julian Ignacy Nowak był jednak przede wszystkim twórcą szkoły wetery-
naryjnej. Do jego ważnych osiągnięć należy m.in opisanie morfologii i fi zjologii 
52 M. Gieszczykiewicz, O etiologii grypy, „Polska Gazeta Lekarska” 1932, nr 9, s. 157.
53 Z.  Przybyłkiewicz, Gieszczykiewicz Marian, op. cit., t. 7, s. 457.
54 A.  Śródka, Uczeni polscy…, op. cit., t. 1, s. 522.
55 J.  Lisiewicz, J.  Sałkowski, A.  Urbanowicz, Nowak Julian, PSB 1978, t. 23, s. 265–267.
56 A.  Śródka, Uczeni polscy…, op. cit., t. 3, s. 258–260.
57 Ibidem.
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pałeczki zakaźnego ronienia bydła. Udoskonalił też metodę otrzymywania tego 
drobnoustroju z materiału zakaźnego. Wykazał również słabą skuteczność 
metody Behringa w uodparnianiu bydła na gruźlicę. Opracował także atlas 
z opisem 1300 mikrofotografi i bakterii, grzybów i pierwotniaków58.
58 Ibidem.
